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伯による選任で､それ以外ではない｣ (Electione pincipis et non aliter.)｡
アルトワとヴェルマンドワの諸都市はこうした重苦しい雰囲気の中で何年かを送った｡
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それらの都市は､明らかに､フランドル諸都市と同じ境遇のもとに置かれたのである｡ガ
ンは伯の巨大な城塞の建設によって懲らしめられ､かつ､脅され､ユダンのコミューンは
廃棄され､エール-シュルニラ-りの誓約団体｢アミティエ｣は､市民の集合のシンボルで
ある鐘を取り除けられた｡これらと同様にサン-カンタンとペロンヌも､明らかに行政と
裁判制度の再編成というかたちで罰せられたのだ｡フィリップ･ダルザスの死後､エレオ
ノール･ド･ヴェルマンドワは､明らかに諸都市に自由を回復するように懇請された｡わ
たしは､つぎの点に注目したい｡すなわち同じ時期の1192年に､フィリップ･ダルザス
の寡婦である女伯マテイルド(彼女はボードワン･ド･ユノーの要求をしりぞけなければ
ならなかった)が､ガンの人々に諸権利の一部を返還し､彼等に｢コオオブタシオン｣
(構成員による新構成員の選出)によって選ばれる参審人裁判所を認めたという点である｡
エレオノール･ド･ヴェルマンドワも(サン-カンタン市民に)同様のことを行わざるを
えなかった｡しかし､彼女の証書と､続く王フィリップ･オーギュストの証書は妥協の産
物であった｡サン-カンタンは､住民たちが12世紀に獲得し､都市クにも伝えた『法』に
反映されているような広汎な諸権利をもはや再び手にすることはなかったのである｡ 12
世紀におけるこの都市の歴史は､すでに明らかなように､きわめて教訓的である｡その解
放の前進は市民たちの繰り返えされた努力に､解放の後退は領主側の抵抗にそれぞれ負う
ものであった｡これはある意味で当然な成り行きである｡しかし､コミューンの承認は､
ただちに広汎な諸権利の領主による承認と付与をともなった､などと誤解したり信じたり
してはならない｡
わたしの結論はすでに明らかであろう｡コミューンの承認はもともといかなる行政的･
司法的制度とも決して結びつくものではなかった｡そうした結びつきがたまたまあったと
しても､それらはたいていの場合､その都市が古い慣習法にもとづく制度を維持したか､
あるいは回復したのだと考えられる｡しかし､コミューンの青春時代および活況の時代を
なした150年間に､コミューン団体は活力とデイナミスムを持っていたのであり､それが
発展の原動力だったのである｡コミューン都市の諸制度は変化したが､それは領主の意思
によってではなく､市民の意思によってであった｡サン-カンタンにおいて､どのように
して市民たちが諸権利や活動範囲を広げたか､どのようにして絶えざる前進をとげたか､
どのようにして自分たちの事柄から伯の代理人を排除したか､また､参審人制を(コミュー
ン)首長と協力する機関にしたかを､われわれは見た｡まさにそのようにして､コミュー
ンの市民たちは都市解放の全般的運動を促進したのであり､コミューンを獲得ができなかっ
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た諸都市も､たいていは少なくとも若干の保証は手に入れた｡そして､それらの保証はあ
る種のコミューンがそれで満足せざるをえなかったようなものと､しばしば類似していた｡
コミューン都市には領主または国王の奉行(プレヴオ)の支配から脱することができず､
行政･財政上の監督のもとにおかれていたようなコミューンが多くあるが､もっとも幸運
だった免除権都市は､それらと同程度のものは与えられたのである｡
12世紀において､コミューンにその独自の特徴を与え､決して忘却されることもなかっ
た本来的なもの､それは市民たちの誓約､相互援助の誓約であり､それこそが固有の意味
でコムーニア(communia)と呼ばれていたものだったのである｡　　　　　(つづく)
(たかはし　きよのり　専修大学法学部教授)
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